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Postayla gelen brosiirii goriince kahkahalarimi zor tuttum. Ben ve simif
arkadaslarim siklikla bu soruyu birbirimize sorardik: “Analiz nasil tedavi eder?”. Bunu
konferans baslig1 olarak secen her kimse, Kohut un 6liimiinden sonra yayinlanan son
kolleksiyonuna ve de bugiinkii psikanalitik kendilik psikolojisine eslik eden
belirsizliklere ve siiphelere zekice bir oyun oynamis oldu. Bu olay i¢in harika bir bashk.
Buna ragmen, konferansi organize edenler bu konuyla ilgili hastalarin anksiyetelerinin
derinligini herhalde ¢ok iyi hatirlamiyorlar. Bu anksiyete, hem analizan hem de analist
adaylar1 olan bizlere ¢ok tanidik geliyor.

Simnif arkadaslarimdan biri olan Lucyann Carlton konferansin ilk iki giiniinde
pekc¢ok panelde bir vaka sundu. Hig siiphesiz ben de Los Angeles’daki Modern
Psikanaliz Enstitiisii’nden pek¢ok meslektagimla beraber konferansa katiliyordum. Bu
benim ilk Kendilik Psikolojisi toplantimd1 ve ne beklemem gerektinden de pek emin
degildim.

Alana yeni girenler ve modern Kendilik Psikoloji yaklasimiyla yeni tanisanlar
icin siiphesizdir ki konferans oncesinde yer alan seminerler harika bir deneyimdir. Ne
sanssizliktir ki, ben daha sonra dinlemek icin kasetlerini almayla yetinmek zorundaydim.
Ayni seyi Cumartesi ve Pazar giinleri olan bireysel makale sunumu i¢in de yapmak
zorundaydim. Ana vaka sunumlarindan sonra kayit oldugum ii¢ makale sunumuna bile
katilamiyacak kadar ¢ok yorulmustum-ve ayni anda yapilan pek¢ok ilging konulu seyler
de bunlara dahil degildi. Sonunda, benim ilgimi ¢eken konularla ilgili kasetlere pek¢ok
para harcadim ve San Diago’dan ayrildiktan sonra da konferans yasantim benim i¢in
devam etti.

Carlton’un analizanini anlattig1 ve onun ismini alan sunum bagladi: “Benim ismim
Reneé”. Ogrendigimize gore, bu analizanin kimligini olusturma yolu o kadar uzun ve
cetinmis ki asil isminin Carlton’un sunumunda kullanilmasi icin 1srar etmis. Daha
sonraki iki giin de dinledigimiz hikayede inanilmaz bir istismar, iskence ve ihmal vardi.

Bir goriintii beni derinden etkiledi-bebek Reneé babasi tarafindan yiiksek sandalyesinden



on kapiya atilir. Bu sahne, vakada yer alan korkung hikayeleri ve zihin durumlarini
organize eden model sahne olarak aklimda yer aldi (Lichtenberg, Lachmann, ve
Fosshage, 1992, 2.boliim).

Konferans ilerledik¢e, dinleyiciler Carlton ve Reneé’nin beraber basardiklari
calismanin i¢ine iyice girdiler. Terapdtik isbirliginin kurulmasi ve koruyucu ¢evrenin
olusmasindan —bdylesine travmatik bir hastayla yapilmasi hi¢ kolay degildir- analist ve
hastanin kendilik ve karsilikli hassas ayar1 (self-and mutual regulation) miicadelesine
kadar her panelde analitik ¢alismanin farkli bir boliimii sunuldu. Analizin ilerleyen
asamalarim1 anlatirken, Carlton, hastanin iyilesmesindeki gelismeler, canlilik, kendilik
hissi ve Reneé’nin materyalinin alenen (publicly) sunulmasi fikriyle miicadele ederken
hem hastanin hem de kendisinin yasadigi miicadeleleri anlatti. Hatirlanacak sekilde,
Renee, kendi acisinin bir diger analitik ikiliye yardimc1 olabilecegi umuduyla vaka
materyalinin kullanilmasi fikrinde ¢ok israrciydi.

Her dort panel en az iki tane kidemli analistin yaptig1 yorumlar1 ve bunlari takip
eden Carlton’un cevaplarini ve dinleyicilerin tartismasini igeriyordu. Her tartismaci
Kendilik Psikolojisi’nin i¢inden veya disindan gelen kendi kuramsal yonelimleri iizerine
kurduklar1 yorumlarini veriyor ve Estelle Shane kapanis i¢in tartismalarin sentezini
yaptyordu. Bu format, dinleyicilerin, farkli kuramlar iizerine kurulmus olan
sunumlardaki farkli klinik yaklagimlar1 karsilastirmalart i¢in ¢ok yararl bulundu —
bunlarin i¢cinde Amerikan Niskisel, Oznellikaras: Sistemleri, Evrimsel Varoluscu ve
Kendilik Psikolojisi yaklasimlarinin cesitli diizenleri vardi. San Diego toplantisi ayni
zamanda Uluslararas: Psikanalitik Kendilik Psikolojisi’nin Konseyi yerine Uluslararasi
Psikanalitik Kendilik Psikolojisi Birligi isimli yeni grubun olusuna taniklik etti. Gegis
doneminden sonra, bu yeni iiyelik organizasyonun demokratik yolla herkese agik olan
secimlerle belirlenecek bir lideri olacak. Bu da, konferans programinin, modern Kendilik
Psikologlarini ve ¢esitli diizenlerin yolcularini davet ederek, cesitli yaklagimlari ve
kavramlar diistinmesine uygundu. “Arastirma Ruhu” toplantilarda gercekten hakimdi (cf.
Lichtenberg, Lachmann, ve Fosshage, 2002).

Tartigsmalar ilerledikce, ¢esitli sorular ortaya geldi. Bunlarin pek ¢ogu da
Carlton’un Reneé ile yaptig1 ¢calismay1 nasil yasantiladigi ile ilgiliydi. Belki de herbirimiz

cesitli cevrelerden gelen hastalarla yaptigimiz ¢calismalarla karsilastirryorduk. Cok



onemli travma ge¢misleri olan iki hastami diisiindiigiimii biliyordum. Yine Carlton’un
caligmasini diisiiniince, husu ve utang karisimi birseyler hissettim. Hastasiyla durusu
karsisinda husu hissettim; ¢iinkii, hastasinin zor ge¢misi onu degisik diizeyli
deneyimlerle, sadece hareketle ifade edilebilecek —genelde ¢ok riskli hareketler-
birakmisti. Benim hastalarima yonelik ¢cok daha fazla zith tepkilerimi diisiiniince utang
hissettim —korku, kin, kurban edilme gibi kendilik durumlariyla, bu hastalarin kimi
zaman bende uyandirdig1 dehset duygular1. Pek¢ok dinleyicinin ve bazi tartismacilarin da
benzer tepkilerinin oldugunu zannediyorum. Sunum ilerledikge, ¢esitli yorumlar ve
sorular caligmanin bu tarafinin daha fazla ifade edilmesiyle ilgili ihtiyaca isaret etti.
Ozellikle Oznellikaras1 Sistem Teorisini temsil eden Donna Orange’in yorumlari ,
Reneé’nin ve Carlton’1n ¢alisma i¢indeki kendi duygusal yasantilarindaki kesigsmeleri ve
ayrilmalari inceleme ihtiyacinin {izerinde durdu. Hepimiz Carlton’a hastasinin ac1 veren
yasantisina bu kadar hassasiyetle ve derinlikle ulagsma becerisini veren seyin ne oldugunu
merak ettik.

Hakkini vermek gerekirse, Carlton hem kendisinin tartismacilara verdigi onceden
hazirlanmis cevaplariyla hem de dinleyicilerin sorularina verdigi dogaglama cevaplarla
merak edilen seyleri cevapladi. Karsiaktarimi, sunumda birincil olararak Reneé’nin
davranisina olan tepkilerini bir baglama oturtmaya calisirken inceledi- 6rnegin,
Reneé’nin rastgele cinsel iligkiye girmesi, siklikla estetik ameliyata bagvurmasi.
Carlton’1n kendi hezeyanlar goren, psikotik ve paranoid babasi, analistin hastasinin cani
bir sekilde istismar eden babasiyla yasantilarina duyarl olmasina yardimci oldu. Buna
ragmen, dinleyiciler daha fazlasim1 duymak istiyor gibi goriiniiyorlardi. Carlton’in
ikilemi-neyi agi1ga vuracak, neyi sakliyacak; hikayeyle ilgili olarak ne kritik ve bir aday-
analist tarafindan yiizlerce analist ve aday Oniinde aciklanamiyacak kadar bireysel olan ne
var-ile isimizi kendi hayallerimizde diisiindiigiimiiz zamanlarda (in our reverie) veya
siipervizorlerimize, meslektaslarimiza sunarken herhalde hepimiz yiizlesiyoruz. Bu
onemli ikilem de modern Kendilik Psikolojisinin yiizyiize geldigi daha genis bir konuya
isaret ediyormus gibi diisiiniiyorum, ve makalenin geri kalaninda bu genis konuya
donmek istiyorum.

Kendilik Psikolojisi, Winnicott anlaminda analistin sevgisinin analistin

nefretinden daha uzun siire devam etmesine vurgu yapryormus gibi basmakalip bir



sekilde anilmaktadir (Lachmann, 2000, 1. béliim, cf. Winnicott, (1947)1975). Kohut’un
Onerilerinin nasil — asrin ortasi psikanalizinin fazlasiyla muhalif olan ve hor goren
durusuna bir diizeltme olarak- bu yorumun yapilmasina yardimci oldugunu gérmek ¢ok
kolaydir. Kohut’un su notundaki gibi yorumlar “kendilik psikologu ne kadar gevserse,
daha derinden yankilanan bir anlayisla ve duygusallikla cevap verecek ozgiirliigii
hisseder ve genelde sakin ve dosca atmosferi olan kendilik psikolojisi tedavisi daha da
yogunlagsan empati alaninda siirdiiriiliir” belki de bizleri sicak, giivenli,sakin ve
ideallestirilebilecek analisti fetise etmemiz dogrultusunda yanlis yonlendirdi (Kohut,
1984:82). Ug noktalara ¢ekilirse, 6zellikle pratige yeni baslamis kisiler i¢in paranin dteki
yiiziiyle ilgili olarak agik bir sekilde konugsmay1 neredeyse imkansizlastirmistir —analistin
nefret, duygulardaki ani degismeler, dehset, yetersizlik ve tahammiil etmesi gereken her
ne varsa. Zithgin varligini kabul etme ve kucaklama becerisi hem duygusal olgunlugun
isaretidir hem de ozellikle Freud’un ve genel olarak psikanalizin en 6nemli katkisidir.
Genis bir bir bakis acisin1 siirdiirme konusunda yasanan basarisizliklar, en u¢ noktalarda,
analitik siirecin ¢cokmesine sebeb olur. Lichtenberg ve beraber calistig1 yazarlarin isaret
ettigi gibi, “hastanin analist tarafindan kabullenilirligi sorusu ¢ok ender olarak tartisilir”.
Hasta en “iyi” ve en “kotii”haliyle kendini analistine actiginda, analist hastasini rahatsiz
eden bir kacinmayla cevap vermeden durabiliyor mu?. “ (Lichtenberg, Lachmann, ve
Fosshage, 2002: 183). Bunlar1 herkese agik sekilde incelemenin ve bu “negative”
karsiaktarim tepkilerinin varligini kabul etmenin-ve bunlara yenik diigmenin
tehlikelerinin-onemi hafife alinamaz.

Bunlarin hepsi sdylendikten ve yapildiktan sonra analiz nasil tedavi eder?. Bu
konferans ve konferans boyunca sunulan vaka sunumu bende hakim sekilde su hissi
birakti. “Tedavi” (cure) (en genis anlamda biiylime olarak anlamaliy1z), tahammiil etmesi
cok korkung olan duygulari inkar etmeden veya yok saymadan analist ve analizanin
birbirlerine tutunabilmesiyle (hang in) olabilir. Divanin her iki ucunda orada tutunarak (
hang in), kendilige ve 6tekilere yeni baglanma yollar1 incelenebilir. Iyilesme iki tarafli bir
yolculuktur, ve ancak beraber yapilabilir. Eger iki taraftan bu isle ilgili olan
kararliligindan yilarsa, bu yolculuk zamanindan 6nce hatta trajik olarak bitme riskine
girer. Ne zaman her ikisi de yeni bir yasantinin riskine girecek cesareti ve giicii

bulabilirse, analiz “tedavi” edebilir —ve eder. Bu da Lucy Carlton ve hastas1 Reneé’ nin



beraber yarattiklar seyin giizelligidir. Iyilesmenin ruhudur ki konferansi bu yeni ve

biiyliyen analist i¢in bu kadar verimli ve zenginlestirici yapti.

Ann Marie Plane.



