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JEFFREY STERN’IN “FREUD’UN YANLIS ANLASILMASI” ISIMLI KiTABI
UZERINE GOLDBERG’LE SOYLESISI, 20 KASIM 2004

Freud’u yanlis anlama yazisim1 yazmaya nasil basladiniz, ve bu ihtimal dis1 baghigin 6nemi

nedir?

Bunun iizerinde diisiindiigiimde gercekte hi¢cbir zaman bir kitap yazmadigimi anladim.
Periyodik olarak yazilar yaziyordum ve belli bir zaman sonra bunlarin ortak bir temalar1
oldugunu fark ettim ve bunlar1 bir kitap altinda topladim. Insanlarin oturup bir kitabi
basindan sonuna yazmasi beni hep sasirtir. Benim bunu yapma kapasitem oldugunu
diistinmiiyordum. Belli bir zamanda yazdigim yazilar belli bir diizende bir araya geldiler,
her bir boliim belli bir siireklilik olusturacak sekilde bir araya geldi. Bu sayede bir
biitiinliik saglamaya calistim, bunu bazen basardim, bazen de basaramadim. Bu kitapta
bagarabildim mi bilmiyorum. Baslik Gadamer’i incelerken anlama ve yanlis anlama
konusunda okudugum ¢ok sayida makaleden gelmektedir, ve boylece iki degerlilik elde
edilmistir. Baslangicta “yanlis anlama” derken Freud’un sifat1 oldugunu diisiiniiyordum.
Onun merakli George gibi yanlis anlayan kisi oldugunu vurgulamak istiyordum. Fakat bu
ayn1 zamanda bircok insanin Freud’u yanlis anlamasini da vurgular, Freud’u okumak
insanlarda yanlis anlamaya neden olabilir. Her neyse, oglum bunun sadece iyi bir baslik
oldugunu ve sadece basligin bile kitabin ¢ok satmasina yol acacagini belirtti.

Psikanalizin hapishanesi de iyi bir bagliktir.

Fakat onu Nietzche’den ¢aldim.

Evet ve Fredric Jameson’dan. Ve bu kitap hapishane ve onun ilgili oldugu felsefenin
devamu gibi goriinmektedir. Appendix’de yer alan Heidegger ve Kohut boliimiine bakilirsa
ozellikle Heidegger ile ilgilisiniz-birbirlerini hi¢ tanimadiklari halde siz onlar1 garip bir ¢ift
olarak tanimliyor ve birbirlerine ait olduklarimi diisiiniiyorsunuz. Heidegger sizin akliniza
nasil geldi?

Evet, Sikago Universitesi’nde Jonathan Lear and Irad Kimhi’den Heidegger dersleri aldim
ve bu konuda ¢ok okudum. Burada yer alan herseyin kendilik psikolojisinde de yer alma
egilimi var. Kendilik psikolojisinde bir cok kisi ayn1 zamanda felsefe ile de ilgilidirler ve

ben onlarin bende tamamiyle farkli bir yone gittiklerini diisiiniiyorum ve hangisinin daha
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doyurucu oldugunu okuyucuya birakiyorum. Heidegger ile diinyaya a¢ilmayi ve diinyanin
bir pargasi olma yolu ile kendilik psikolojisine baglanmay: diisiindiim. Ciinkii kendilik
psikolojisi bireyi dis diinyadan bir hat ile ayirmaz, ayri, kopuk ve baglantisiz bir varlik
olarak gdormez ve diinyada var olmanin 6nemli bir noktas: daima diinya ile birlikte var
olmaktir. Diger psikanalitik kavramlar, benim diisiinceme gore, kendilik psikolojisini
diger kuramlardan ayirmakta, sinirlar belirgin bir antite olarak gérmekte vb. Kohut ise
kendilik nesnesi kavramini 6ne siirerek bu diisiincelerden uzaklagsmis ve Heidegger’e
yakinlagmistir. Ben Heidegger konusunda uzman degilim, fakat bana ¢ok sey anlatiyor. Bu
konuda soyleyeceklerim bu kadar.

Basliga ikinci kez donecek olursak siz yanlis anlama diye bir kitap yazdiginizda akla ilk
gelen Kohut’un yanlis anlagilmasi ya da kendilik psikolojisinin yanlis anlagilmasi

diisiiniilebilirdi bu nasil Freud’un yanlis anlagilmasi oldu?

Kohut icin karakteristik olan seylerden biri diger insanlarin diisiindiiklerinden farkli
birseyler 6ne siirmesiydi. Konferansda yuvarlak masanin etrafinda toplanan herkese belli
bir konuda goriisiinii sorar ve “ilging, ben herkesin gordiigii gibi gormiiyorum” derdi. Bu
rutin olarak yasanirdi. Yine arkadasi Hartman’in goriislerine katilmazdi. Hartman
psikanalizin agiklayict bir bilim oldugunu savunurdu. Hartman’in makalesi ile ilgili
Kohut’la konugsmamizi hatirliyorum ve bu konuya kitabimda degindim. Kohut psikanalizi
psikolojiyi anlama yolu olarak gérmiistiir. Hartman’la hep bu konu iizerinde konusmustur.
Ardindan ben onun biraz ilerisine gidiyorum psikanaliz psikolojiyi anlama yolu ise
anlamanin en iy1 aciklamasi1 Gadamer tarafindan 6nerilmistir, biz bir siire¢ seklinde yanlis
anlamadan anlamaya sonra yine yanlis anlamaya gidiyoruz. Bu psikolojiyi anlamanin
yoludur: daima yanlig anlamadan baglar ve anlamaya dogru gider. Ardindan tiim kitab1 bu

diisiince cevresinde topladigimi anladim.

Yorumlamanin bu dizgeyi ling ettigini mi sdylemek istiyorsunuz?

Evet, bu Heidegger ve Gadamar gibi filozoflardan tiiretilmistir. Psikanalistlerin uzun
stiredir dogru anladigim1 sanmadi@im tiim yorumlama siireci bir ¢esit kurulustur ve 6dipal
catigmanin yorumlanmasina dayanir. Analistler pre-6dipal ve ddipal olmayan konularla

ugrasmaya basladiklarinda hali insanlarin altlarindan cekiliyor ve insanlar bu
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yorumlamalarin nasil ve ne zaman bitecegini bekliyor. Heidegger ve onun takipgilerini
okudugunuzda yorumlamanin sonsuz bir siire¢ oldugunu goriirsiiniiz. Daima kismen asikar
olan, kismen anlasilabilen konularla ilgilenirsiniz ve rahatlik hissini duyana kadar devam
edersiniz. Bu zamanin kesin bir tammmlamasi yoktur ve yorumlama sonsuzdur. William
James’in Oykiisiinii hatirlhlyorum. Bir sinifa ders verirken bir kadin parmak kaldirir ve soyle
der “biliyorsunuz ki, sizin diinya ve semavi sistem konusunda tamamiyle yanlis
diisiindiigiiniizii diisiinliyorum”. Adam ne demek istedigini sorar. Kadin “diinyanin okiiziin
boynuzlart iizerinde durdugunu herkes bilir” der. Adam “peki okiiz nerede duruyor” diye
sorar. Kadin "beni yenemeyeceksiniz Mr. James. Kurbagalar yol boyunca siralanmigtir"
Ve yorumlama i¢in de durum budur. Yorum yol boyunca siralanmistir. Bence bunu kara
kurbagalariyla da yapabilirsiniz.

Kaplumbagalar.

Oh, bu kaplumbaga mi1?

Bence kaplumbagalar

Bu kaplumbaga midir. Dogru haklisin, haklisin. Canavar kaplumbaga.

Evet.

Canavar kaplumbaganin sirtinda.

Sanirim bu mitolojiden geliyor.

Kaplum bagalar yol boyunca siralanmustir.

Her neyse, kitap biiyiik oranda psikanalizin cazibesi ile ilgilidir, yorumlamaya miidahaleyi
icerir ya da bazilar1 sunu tercih edebilir, yorumlamanin 6tesine miidahale. Bu bir yandan
norobiyoloji, diger yandan iliskisel terapileri icerir. Psikanalistlerin yorumlayici orgii
ormelerine neden yapismadigini diistiniiyorsun?

Gilizel, biri i¢in bu kurulumun bastan ¢ikariciligidir. Biliyorsun, sonu¢ dinlenme yeri. Bu
yanit ve dayandig tiim sey. Biliyorsun fizikg¢iler herseyi agiklayacak bir kuram bulmanin
pesindeler. Ahlak¢ilar da her durumda nasil davranacagimizi belirleyen bir dizi kurallar
getirmeye calistyorlar.Bunlardan daha ilging olan baska birsey, yakin zamanda yorumu ve
hermenitiki takiben bir sekilde ortaya ¢ikan gelismeler alternatif goriisler dogurmaktadir ve
buna gore kurulum olmadigini, sonunda rahatlamayacaginizi ya da bir seyi kesin olarak
bilemeyeceginizi belirtir

Kaplumbagalar1 yol boyunca siralanmus.



Goldberg:

Stern:

Goldberg:

Kaplumbagalar1 yol boyunca siralanmis. Ve noroloji ¢ok giizel bir sekilde bastan ¢ikariyor,
bu eylem yamt oldugunu vaat etmektedir, burada final dinlenme bolgesi bulunmaktadir: bu
Broka alan1 ya da alan 22 ya da ventral tegmentum ya da her ne ise, ve biz derin bir nefes
alip yanitin nerede yattigini sdyleyebiliriz. Hermeneutik disiplinden geldiginizde konunun
cesitli, bakis acilar1 ve yorumda ince farkliliklar oldugunu anlarsiniz. Zihin ve beyin
arasindaki catismada temel problem beynin kesin yanitinin olmasi ve zihnin ¢ok sayida
anlama yolunun olmasidir. Tiim filozoflarin yaptig: gibi temel miicadelelerden biri,
sizinde bildiginiz gibi zihnin ¢esitli sekillerde algilanmasidir.

Bu diisiincenin norolojik vaatler ile aciklanmasi PET ve diger tan1 yontemleri ile fonksiyon
bozuklugu gosteren bolgenin tespit edilme olasiliginin artmis olmasit midir? Bu sayede
fonksiyon bozuklugunun duygusal strese yol actig1 ve uygulanacak farmakolojik tedavi ile
bunun diizeltilebilecegi sdylenebilir mi? Diger bir deyisle fonksiyon bozuklugu gosteren
beyin bolgesinin iyilestirilmesi ile fonksiyon bozuklugu gosteren zihin, hastaya zihninde
ne oldugu sorulmadan ya da ne diisiindiigii sorulmadan iyilestirilebilir mi?

Giizel, ilging¢ olan senin kullandigin “gidermek-yok etmek” kelimesi, son zamanlarda
dikkat cekmeye baslayan noropsikiyatri ve tabii ki onun dayandigi yok etmeye dayali
materyalizmi anlatiyor. Tiim zihinsel aktiviteleri beyin aktivitelerine doniistiiriiyorsunuz ve
sadece beyinle ilgili konusuyorsunuz. Ve bu ndropsikiyatri’in tuzaklarindan biri, bdylece
zihinle ilgili konusurken onun belirsizligi ile ilgili kaygilanmamiz gerekmiyor. Yine
psikoloji kendisi i¢inde kaybolmadan ndropsikiyatri’nin kiymetini bilmesi ¢ok dnemlidir.
Yine noropsikiyatri ile ugrasmaya baslayan bir ¢ok psikanalistin psikanalizden
uzaklastiklarini fark ettiklerini sanmiyorum. Siz de goriiyorsunuz ki giiniimiiz analizi
icinde bir ¢ok aktivite siiriiyor: prosediirel bellek kavrami sdzel olmayan ve daha sonra
baglanmaya yol acan eylemleri elimine ediyor ve yumusakca norolojik ve beyinle ilgili
konulara gecis yapiyor. Bu tiir ipuclarinin psikanaliz ve noropsikiyatri psikolojisini
azaltacagini santyorum. Bence indirgeme ¢ok bastan ¢ikarici ve giiniimiizdeki bakis agisi
icinde yanlis sinyaldir.

Simdi, diger bir bakis acisindan, iligkisel aktivitelerden bahsedecegim. Tabiiki bir cok
hasta i¢in bu ¢ok yararhdir, bir ¢ok terapist i¢in de yorumlama siirecinde kendilerini
engellenmis hissederler ve kendi bireysel itme giicleri ve hastalari ile kurduklari iligkinin

tedavi edici oldugunu diisiiniirler. Burada biiylik ve popiilar bir sdylem vardir ki o da
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hastalarin iliski sayesinde iyilestigidir. Ben bunun yanlis oldugunu sdylemiyorum.
Psikanalizin ¢ikis yeri budur, ancak hastayr anlama ve yorumlama siireci kisiler arasinda
gelisen bu yar1 mistik degisimden daha anlamlidir. Bu iliskisel alanla ¢alismanin bir
sakincasi biling disina tam olarak temas etmemek olabilir. Onlar gézleme dayali sosyal
fenomenin insanlar iyilestirdigini sOylerler. Ben bilin¢ disinin farkli yollardan tekrar ele
alinmasinin dogru olmadigin1 sdylemiyorum ancak noropsikiyatri kadar iliskisel bakis
acisininda tehlike ¢anlarini ¢aldigini belirtiyorum.

Bir boliimde beyni televizyona ve zihni de onun i¢inde olanlara benzetmissiniz. Norolog
icin televizyonda oynayanlarda ariza olmasi sistemde ariza olmasidir. Eger sistemde ariza
yoksa program herhangi bir sorun olmaksizin oynayacaktir. Sistemi kurmanin programi
diizeltmekle bir ilgisi yoktur. Ay kisi i¢in biz terapistler zihni tedavi ederek beyni tedavi
etmeye calisiyoruz. Sistemi tedavi etmek daha anlamli degil mi?

Iyi bir farmakolog gibi konusuyorsunuz. Evet, bir cok insan1 iyi edebilecek ¢ok sayida
ilactmiz var. Fakat psikanaliz, 6zellikle kendilik psikolojisi, ise yasamla ilgilidir, ve
beyniniz arizasiz olsa da yine de yasama ihtiyaciniz vardir. Bu konusmanin iki ayr1 konusu
sudur zihni konugmak ve deneyimlemekle ¢alisan beyin ayni seyler degildir. Bazi insanlar
verilen herhangi bir ilacla iyi olmamaktadir. Ornegin baz1 insanlar evlilik sorunlari ile
basvurmaktadir. Siz onlara ilag¢ verebilirsiniz ama onlar halen esleri ile anlagsamayabilirler.
Insanlar ahlaki sorunlarla gelebilirler, 6rnegin “ben hirsizim”, “yalanciyim”, “sadik
degilim” diyebilirler. Onlara ilag versenizde kendilerini iyi hissetmezler. Insanlarda
huzursuz olma duygusuyla saglikli psikolojiyi birbirine karisitirmamanin dogru oldugunu

diistiniiyorum.

Sunu dediginizi anliyorum bazi insanlar hayatlarinda anlam bulamadiklari i¢in mutsuz
oluyorlar, onlarin mutsuzlugu kimyasal dengesizlik sonucu olusmuyor, ¢iinkii
gelistiklerinde, kendileri ve digerleri i¢in neyi anlamalar1 gerektigini temel olarak yanlis
anlarlar.

Evet, ciinkii psikanaliz daha once de soyledigim gibi yasamla ilgilidir. Sadece iyi
hissetmek degildir. Kendinizi iyi hissedebilirsiniz ama yasamiyorsunuzdur. Cok zengin ve
catigmal1 bir hayatiniz vardir, ¢cok duygusal ¢atisma yasarsiniz ve yasadiginizi

hissedersiniz.Duygusal catismay ortadan kaldirmaya calisarak bunun i¢indeki psikanalitik
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aktiviteyi de ortadan kaldiririz. Yasam oldugundan ¢ok daha fazla katman igerir.

Kitap bana gore eglenceli ama aym1 zamanda iki yonlii kaygiyr yansitiyor. Kitap kisa bir
diinyaya dalma, duygu, diisiince ve eylemin kirilmamis bir deneyimi iceriyor ve ayrica
icinde umut ve haz yer aliyor.

Bunlarin hepsini kitaptan ¢ikardiginiza memnun oldum.

Sizin sunu sOylediginizi anliyorum uygun psikanalizde yasamla yasama dair diisiince
arasinda yarik olmamali, analistle analizand arasinda disarida gézlemeye olanak verecek
bir iliski olmamasi sebebiyle bu bir ¢esit dikissiz bir iligkidir. Yine sizin psikanalizi
Heidegger’in otantikligi anladig1 anlamda derin otantik buldugunuzu diisiiniiyorum, fakat
ayn1 zamanda asir1 derecede ankisyeteyi uyarmasida s6z konusu.

Bir keresinde Heidegger’in kimsenin sizin i¢in 8lmeyecegi ile ilgili bir ders aliyorduk. Hig
kimse sizin 6liimiiniiz i¢in 6lmez. Bunu hatirliyor musun?

Evet

Ve Irad (Kimhi) ve Jonathan (Lear) bununla ilgili bir ileri bir geri bir ileri bir geri gittiler
ve bu bocalamalar1 da kimsenin sizin i¢in sonlandirmayacagi gibi bir seydi. Ve burada
onemli bir nokta bu sizin yasaminizdir ve sadece siz onu sonlandirabilirsiniz,
bitirebilirsiniz, tamamlayabilirsiniz, bundan dolay1 o daima siirer ve sona geldigi
kesfedilmez. Burada kesinlikle haklisin, agma ve sonsuz yorumlama, kesfetmekle ile ilgili
ayni tema tiim kitapta ve felsefede siirekli devam ediyor ve psikanalizin i¢cinde de olmasi
gereken budur—iinlii bir analistin kumsalda kumu tirmiklamasina benzer. Yaptigimiz sey
yiizeydeki birkac seyi temizlemekten dteye gitmez, bu kapanis1 yapamamaktan dolay1
strese giren meslektaglarimizin mutsuz olmasina yol acar. Hepimiz kesin buluslar yapmayi
cok arzu ederiz ancak analiz bunu bize saglamayacaktir. Kitabin icerdigi diger bir konu
cogulculuk kavramidir. Hepimiz bize herseyi aciklayacak yeni bir kuramin acligini
duyariz. Her yeni kuramla bir oncekini elimine eder ve sonucta en son gelecek olan ve
herseyi kapsayacak olan kurama kavusmay1 arzu ederiz. Bugiinkii psikanaliz cogulculuk
icin 1lging ve talihsiz bir drnektir, ¢linkii hastalara farkli yaklagimlar daha faydal
olabilmekte ve baz1 yaklagimlar bazi hastalarda digerlerinden daha fazla ise
yarayabilmektedir. Bazi kisiler ise sadece bir ya da iki yaklasim tercih etmekte ve
hastalarin1 da buna uydurmaya zorlamaktadir. Bir ya da iki yaklasimi uygulayan bir ¢ok

kisi diger yaklasimlar1 6grenmeye yanasmamaktadir. Ornegin Kohut’u ¢ok iyi bilen
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insanlarin Lacan ya da Bion’u bilmedikleri ya da Lacan’1 bilen kisilerin 6zneler arasi
iletisimle ilgilenmedikleri vb. bir ¢ok 6rnek verilebilir. Bir konuyu bilen kisilerin bagarili
olduklar1 alan yaninda basarisiz olduklari alanlar da olacaktir, ¢iinkii herseyi kapsayan
semsiye modeli kuramlarin ¢calismadigr goriilmiistiir. Boylece hangi hasta i¢in en uygun
yaklasim nedir diye 6grenene kadar Lacanci yaklasim bu hasta i¢in daha iyidir ya da
Kohutgu yaklagim daha uygundur vb. diye kendi aramizda tartismaya devam edecegiz. Bu
ayrimlar1 simdilik kolayca yapamiyoruz. Cogulcu yaklasimla ilgili tek sorun fazlaca fertil
olmasidir. . Kendilik psikolojisi konferanslarinda klasik kendilik psikolojisi tartismalari
yaninda yeni bir goriise de yer verirdik. Ardindan 6znelerarasi iletisim kurami gelisti.
Ardindan optimal haz kavrami geldi ve boylece devam etti. En son konferansta ayni
vakaya bes yaklasim sekli sunuldu ve diin bana birisi yaklasim sayisinin sekize ¢iktigini
soyledi. Bu sonsuz bir genislemeye gidebilir. Bu sekiz yaklasim kendi konferansini
yapacak olursa ve her biri kendi i¢inde bes ayr1 yola ayrilirsa bu bitmeyen bir genislemeye
yol acar. Yeni bir fikirden sonra yeni bir fikir ve ondan sonra yeni bir fikir. Burada bir
sorun bunlarin cogu yeni degil. Bunlar yeni isimler ve kisisel narsizmden kaynaklaniyorlar.
Siz de bilirsiniz “ben kendi kuramimi olusturmak istiyorum ve bu senin kuramindan farkl1”
anlamina gelir. Bu bizim gergekte degerli goriisleri bulmamizi zorlastirir ve degerli
goriislerin kendi icinde bir ahenk olusturmasini da giiglestirir.

Tahminim bu kuramsal genislemelerdeki hizin yaninda baska bir sey gelismiyor. Her yeni
kuramin birbirini takip etmesi sizin de belirttiginiz sonug¢ sorusunu bulma ¢abas1 midir?
Diger bir deyisle kuram iiretmenin altinda yatan sebep yanlis anlama, anlama ve
yorumlamanin diyalektiginin olusturdugu kaygi sonucu ortaya c¢ikan bir sey midir?

Ben bazen Avusturalya’li filozof Peter Monk ile benzerlik gosteriyorum. Kendisi Carl
Popper’in takipgisi ve ilgin¢ bir adam. Kendisi bilginin Darwinci oldugunu soyliiyor.
Bence sunu demek istiyor psikanalizde giinlimiizde gordiigiimiiz farkli goriislerle dogal
hayatta goriilen kuslar, kaplumbagalar ya da egrelti otlar1 benzerlik gosteriyor. Farkli
psikanalitik goriisler pazarda test edilecektir, ve bizde hayatta kalanlar1 gérecegiz. Bence
su an yasadiklarimiz bir¢ok kiiciik varyasyonlarin olustugu dénemler sonucu gelismistir.
Bu nasil olmasi gerektigini anlatan bir olasilik midir? Evrim ve farkl tiirlerle ilgili
konusuyorken ben dilin evrimini diisiiniiyordum. Burada bunlardan binlerce var, onlarda

az ya da ¢cok ayn1 seyi anlatiyor. Insanlarin birbiri ile konusmasini sagliyor ve bazi dillerde



Goldberg:

Stern:

Goldberg:

farkli seyler imtiyazlidir —kar ve buz kelimeleri gibi—bunlar iyi is goriirler ancak bu iyi is
gorme sadece onlar yaratan topluluk i¢in gecerlidir. Simdi dilde oldugu gibi psikanalizde
de yoresel bir fenomen oldugunu sdyleyebilir miyiz, ciinkii psikanalistler zamanlarinin
biiyiik bir kismim topluluklarla geciren akademisyenlerin aksine zamanlarinin ¢ogunu bir
yerde lokal kalarak gecirirler. Farkli topluluklarda farkli psikanalitik kuramlar dogar. Eger
bu dogruysa bir ¢ok kuramin ortaya ¢ikma sorununun sebebinin kisilerin sadece farklilik
yaratma amacina dayanmadig, bizim bu kuramlan yeterince tanimadigimiz, bunun yerine
bizim bu kuramlar1 kullanmakta basarisiz oldugumuz acik yiireklilikle soylenebilir mi?
Evet, burada bunun tersini iddia eden tartigmalar var. Dillerle paralellik kurmak iy1 bir
diisiince ancak bu basarisiz oluyor, cilinkii Darwin kuraminda gelismenin adaptasyon
sorununa yanit olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer. Adaptasyon sorunu ortaya ¢iktiginda
daha iyi adapte olan mutasyona ugramis olanin daha iyi gelisme sans1 vardir. Hastalarla da
durum aymidir. Eger hastanizi iyi ediyorsaniz ve daima basariliysaniz yeni bir kuram
O0grenmeniz gerekmez. Yeni bir sey 6grenmenin tek sebebi ne yaptiginizi bilmediginiz ya
da bildiginizin is gormedigini hissettiginiz zamandir. Marian Tolpin de bu nedenle sadece
basarisizliklarimiz {izerinde konustugumuzu soyliiyor. Bir sey is gormediginde yeni bir sey
ogrenmeye calisiriz. Melanie Klein’in farkli hastalar gormeye basladiginda kendi
goriislerini gelistirmeye basladinm diistinebiliriz. O ¢ocuk hastalar1 goriiyordu ve yetiskin
hastalar icin gelistirilmis olan bir kuram ¢ocuklarda fazla islemiyordu. Bion’da da durum
aynidir. Kohut’ta da. Gordiigii insanlarda Freud’un kuraminin islemedigini fark etti. Sonug
sudur: eger is goriiyorsa is goriiyordur. Eger basarisiz oluyorsa, ¢calismiyorsa yeni bir
yapilanma ortaya ¢ikar. Psikanalizin tiim zamanlarda ufak ufak yolculugunun anlami
budur. Biz nerede tokezledigimizi anlamakta giicliik ¢ektik. Ornegin kendilik psikolojisi
goriisleri ile ortaya ¢iktiginizda klasik Freud’gular genelde bu konuda tartismaya baglarlar.
Bu olguda bu a¢idan bakmamistim demezler. Bu psikanalizin en biiyiik basarisizligidir.
Suna acik degiliz “oops, bu islemiyor, yeni bir sey deneyecegim”. Diisiincelerimize ¢cok
bagliy1z.

Kitaptan bir sure uzaklasip kendilik psikolojisinin kaderi ile ilgili goriislerinizi almak
isterim. Siz onun tarih¢esinde oldukca 6nemli bir yere sahipsiniz.

Oh, ben bunu yanitlayacak kapasiteye sahip degilim. Sunu kismen soyleyebilirim ki bence

biz kendilik psikolojisini olabildigince uzaga tasidik. Ben her zaman insanlarin kendilik
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psikolojisinden sapip ¢ok ilgin¢ olmayan ve heyecan uyandirmayan kendi kuramlarini
gelistirmeleri konusunda sikayet ettim. Bu tiir seyler hep oldu ve siz de buna alistiniz. Biz
kendilik psikolojisini olabildigince ileriye gotiiriirken bilimde gelisen yeni diisiincelerinde
ne olduguna hep dikkat ettik. Bu antropoloij ve sosyolojik acidan ilging bir sorusturma,
yeni diisiincelere ne oluyor, kars1 diisiincelerle nasil miicadele ediyor, nasil duruluyorlar,
nasil absorbe oluyor, degisiyor ve kendilerini olusturan diisiinceden kopuyorlar. Benim
vardigim noktada gordiigiim kadari ile anti-kurucular, ¢gogulcular, yeni deneyimlere agik
olmayanlar i¢in yasam belirsizliklerle doludur. Higbir sey i¢in kesin bir rota yoktur, ve ne
zaman “ben basladim ve kesinlik i¢inde” seklinde diisiiniirseniz kesinlik i¢in ¢cok dikkatli
olunmas1 gerektigini soyleyen Wittgenstein gibi olursunuz. Ciinkii hepimiz daima denizin
ortasinda botumuzu onariyoruz. Hi¢gbir zaman limana cekip, onarip tekrar denize
acilmiyoruz. Daima calismanin tam ortasinda oluyoruz. Bu gercekten varolusun ilging bir
cesidi oluyor. Bu ayn1 mali tekrar tekrar satmaniza benzemiyor. Rafa her gittiginizde farkli
bir iirlinle karsilasiyorsunuz. Bence psikiyatri ve psikanalizi ilging kilan bu, cok akiskan ve
acik olmasi. Ortopedi ve dahiliye secen asistanlara hep dikkatli olmalarin1 séylerim ¢iinkii
cok sikict olabilir. Psikiyatri ve psikanaliz ise hi¢bir zaman sikici olmaz ¢iinkii daima farkl
oykiiler vardir, eger insanlar ve oykiilerine merakli iseniz hergiin yeni ve farklidir. Ben her
zaman bu alandaki diisiincelerimi bitmeyen bir agiklikla yenilemeye ¢alistyorum, bu hig bir
zaman kapanmiyor.

Simdi Freud’un yanlis anlagilmasi raflarda, bundan sonra ne hakkinda yazacaksiniz?

Simdi seninle konustugumuz psikanalizde ahlaki ve etik prensiplerle ilgili daha once hig
yazilmadig: sekliyle okuyorum ve yaziyorum. Senin de bildigin gibi psikanalizle ilgili
insanlarin gizli olarak soyledikleri seyler onlar1 sorgulamamalisimiz prensibine dayanir.
Bunu gercekten diisiindiigiiniizde dogru olmadigin1 goriirsiiniiz. insanlar psikanaliz,
psikoloji ve psikiyatrideki herseyin gercek ve dogru olmasi gerektigini diisiiniir. Bu asil
konu degil. Biz her zaman yalan sOyliiyoruz. Her zaman yalan sdyledik. Birisi ahlak
peygamberligine soyundugunda psikanaliz i¢inde hapsolur, yardim isteyen karsisinda
kendimizi diiriist, giivenilir, 6zel, saygili tanrilar olarak tutma diisiincemizde bir gercegi
anlamiyoruz demektir; biz bazen yalanci olabiliyoruz, bazen dedikoducu, bazen sohbet
eden ve bazen bizi insan yapan ve inkar ettigimiz bu 6zelliklerin hepsi. Ve eger bu insani

yonlerimizi kabul etmezsek hi¢bir zaman 1yi bir analist olamayiz. Yine bu da ¢ok emin
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olmama kuralinin bir parcasi, yasam belirsizliklerle doludur.

Toparlayacak olursak, kendi i¢imizde, hastamizla ¢alisirken ve ¢calismamizda
basarisizliklarimizla yiizlesebilirsek, neyi gormek istemedigimize acik olursak, yeni bir
seye yer acabiliriz, ve bu yeni yer simdiki yerimizden daha 1yi bir yer olur.

Evet.

Cesaretimiz olursa birseyler muhtesem olacak.

En giizel sey diinyanin acik olmasidir.

Evet.

Ve kacilan sey kapaniyor.

Freud’u yanlis anlama dedigimizde bir konuyu agmis oluyoruz, bilmedigimizi acik¢a ifade
ediyoruz.

Kayinbiraderim yegenimi yiiriiyiise gotiirmiis ve ona Isa’nmn yeniden dirilisini anlatmaya
calistyormus, onu nasil yaktilar, magaraya baktiklarinda orasi nasil bostu ve ii¢ giin sonra
Isa nasil yeniden belirdi. Dick ag¢iklamalarin s6yle oldugunu iletmis: Isa tekrar dogmus
olabilir, birisi bedenini disar1 ¢ikarmis olabilir ya da ilk olayda hi¢ 6ldiiriillmemis olabilir.
Benim kiiciik yegenim, kac yasinda oldugunu hatirlamiyorum, Dick’e bakmis ve bagka
secenek olup olmadigini sormus. Bizim de bu alanda siirekli diisiinmemiz gereken budur.

Tesekkiirler Dr. Goldberg.

Ceviren: Dr.Sibel Mercan
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